SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 9/2015-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2015 v senéte
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost Ing. R. C.
zastipen¢ho advokatom JUDr. Erikom Koncokom, Advokatska kancelaria, Ivanska
cesta 30/B, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd wuznesenim Okresného sidu PieStany ¢&. k.
4 Cb 21/2012-550 zo 17. aprila 2014 a uzneseniami Krajského sidu v Trnave ¢. k.
21 Cob 110/2014-568 zo 17. juna 2014 a ¢. k. 21 Cob 185/2014-592 z 22. septembra 2014
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. R.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 8. decembra
2014 dorucena staznost’ Ing. R. C. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Piestany (d’alej
len ,,okresny sud*) €. k. 4 Cb 21/2012-550 zo 17. aprila 2014 a uzneseniami Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 21 Cob 110/2014-568 zo 17. juna 2014 a ¢&. k.
21 Cob 185/2014-592 z 22. septembra 2014. St'aznost’ bola odovzdana na postovu prepravu
5. decembra 2014.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze na zdklade navrhu
stazovatela proti odporcovi V. M. (d’alej len ,,odporca*) uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k.
4 Cb 21/2012-168 z 24. aprila 2012 bolo nariaden¢ predbezné opatrenie, podl'a ktor¢ho je
odporca povinny zdrzat' sa ukonov, v ktorych kona ako oprdvnend osoba za spolo¢nost’
FOOD FARM, s. r. 0., Agrovia, a. s., a Po'nohospodarske druzstvo Dolné Otrokovce, to
vSetko do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o nahradu Skody s tym, Ze

stazovatel'ovi sa uklada lehota 30 dni na podanie ndvrhu na zacatie konania vo veci samej.

Stazovatel sa doméhal nariadenia predbezného opatrenia preto, Ze cCinnost'ou
odporcu mu vznikala Skoda na jeho majetku. Konkrétne Skodové ukony odporcu v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia identifikoval tak, Ze odporca neopravnene kupil
v mene spolo¢nosti FOOD FARM s. r. 0., motorové vozidlo Honda CR, resp. hospodarske
stroje a objednal reviziu zmlav s vietnamskym obchodnym partnerom u JUDr. K., hoci
s ohl'adom na interny organiza¢ny predpis bolo nadbytocné zabezpefovat opakovanu
pravnu sluzbu. Dalej nechal zbtrat budovu vo vlastnictve spolo¢nosti Agrovia, a. s.
V navrhu explicitne uviedol, Ze v konani vo veci samej sa bude doméhat’ vo¢i odporcovi
nahrady Skody, ktord mu vznikla v priamej pri€innej suvislosti s uvedenymi Skodovymi

ukonmi odporcu.

Po nariadeni predbezného opatrenia podanim z 25. maja 2012 st’azovatel’ podal voci
odporcovi Zalobu o zaplatenie 89 697,72 € s prisl. ako nahrady Skody. Nahrady sa domahal
na zaklade uz uvedenych Skodovych udalosti, pricom navyse pozadoval aj nahradu Skody
vyplyvajicej z objednania vypracovania Informacného memoranda spolo¢nosti FOOD

FARM . 1. o.



Odporca navrhom z 21. februdra 2014 poziadal o zruSenie predbezného opatrenia
v zmysle ustanovenia § 77 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku, teda preto, ze pominuli

dévody, pre ktoré bolo nariadené predbeZzné opatrenie.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 Cb 21/2012-550 zo 17. aprila 2014 bol navrh
odporcu zamietnuty ako nedévodny. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze podl'a nazoru
okresného sudu predbezné opatrenie zaniklo priamo zo zikona, a to s poukazom na
ustanovenie § 77 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, lebo stazovatel nepodal
v€as Zalobu vo veci samej. Predmetom a podstatou zaloby mali byt ukony, ktoré boli

odporcovi v predbeznom opatreni zakazané, nielen teda zaplatenie vyc¢islenej Skody.

Podl'a nazoru st'azovatel'a okresny sud do odoévodnenia uznesenia dal vetu, ktora ma
jednoznacne vyrokovy charakter, ¢im stazovatelovi celkom jednoznacne odnal moznost
realneho a efektivneho pristupu k sidnej ochrane pre nemoznost’ podat’ proti vyroku riadny
opravny prostriedok s prihliadnutim na to, Ze zakon neumoziuje podat’ odvolanie iba voci
dévodom rozhodnutia. Pritom zaver okresného sidu o zaniku predbezného opatrenia nie je

spravny. Podana zaloba je plne v intenciach prislusného vyroku predbezného opatrenia.

Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 4 Cb 21/2012-550
zo 17. aprila 2014 odvolanie. Uznesenim krajského stdu ¢. k. 21 Cob 110/2014-568
zo 17. jina 2014 bolo odvolanie odmietnuté ako nepripustne, kedZe sa nim napadali iba
dévody rozhodnutia. K tomuto zdveru dospel krajsky sud napriek tomu, ze stazovatel’
napadal uznesenie okresného sudu v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku s tym, Ze okresny sud celkom jednoznacne odoprel staZzovatel'ovi pristup
k sudnej ochrane tak, Ze odovodnenie uznesenia obsahovalo aj vyrokovl vetu. Znamena to,
ze konanie vedené okresnym sidom bolo postihnuté inou vadou v zmysle ustanovenia § 205

ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Névrhom na opravu odovodnenia doru¢enym okresnému sudu 12. juna 2014 poziadal

stazovatel o opravu oddvodnenia uznesenia okresného sudu ¢. k. 4 Cb 21/2012-550



zo 17. aprila 2014, a to postupom podla § 165 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Uznesenim krajského sudu ¢. k. 21 Cob 185/2014-592 z 22. septembra 2014 bol navrh
na opravu odovodnenia zamietnuty ako oneskorene podany. Podl'a ndzoru krajského sudu
uznesenie okresn¢ho sudu zo 17. aprila 2014 nadobudlo pravoplatnost’ uz 14. maja 2014
z dovodu, Ze odvolanie vo¢i nemu nebolo pripustné, a preto pravoplatnost muselo
nadobudnut’ uplynutim lehoty 15 dni odo dia jeho dorucenia ticastnikom konania. Nebral
teda do uvahy, Ze stazovatel’ v zdkonnej lehote podal odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol 17. jina 2014. Okrem toho podl'a nazoru krajského sudu v ndvrhu na opravu musi
byt presne uvedené, ktord konkrétna veta md byt z textu vypustend alebo opravena,
pripadne nahradend inou formulaciou, priCom oprava sa moZze tykat’ iba skutkovych zisteni,
ktoré su v rozpore s obsahom spisu. Preto nie je mozné vykonat’ opravu pravnych zaverov,
ako to pozadoval stazovatel. Podl'a ndzoru stazovatel'a v ndvrhu presne uviedol, ako ma
byt formulovany vyrok opravného uznesenia s tym, Ze sa zdmerne vyhol tomu, aby
predkladal svoje ndvrhy na formulovanie pravnych zaverov a navrhol vypustit’
z odovodnenia tie pravne zavery, ktoré mali vyrokovy charakter. Podl'a stazovatela je tiez
podstatné, Ze krajsky sid v uzneseni zo 17. jina 2014 de facto skonStatoval, Zze pokial
ucastnik nenapada vyrok rozhodnutia, prdvnymi zavermi obsiahnutymi v odovodneni sa
nemozno zaoberat, a to bez ohladu na to, ¢i takymito pravnymi zavermi obsiahnutymi
v odovodneni rozhodnutia dojde alebo neddjde k vadam konania podla § 205 ods. 2

pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a nézoru stazovatela doSlo k poruSeniu jeho oznacenych prav podla ustavy,
listiny a dohovoru jednak tym, Ze okresny sud do odévodnenia uznesenia zo 17. aprila 2014
zaniesol vyrokovll vetu, ¢im odoprel stazovatelovi moznost' branit svoje prava
v Standardnom dvojinStancnom konani, d’alej krajsky sud tato vadu nenapravil, ked’ze sa
otazkou tejto vady ani nezaoberal, a napokon krajsky sud vadu nenapravil ani v ramci
konania o opravu oddvodnenia uznesenia okresného stdu zo 17. aprila 2014, pretoze
vyslovil nespravne pravny zaver odnimajici stazovatel'ovi pristup k siidnej ochrane. Doslo
tym k popretiu samotnej podstaty zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na

spravodlivé sudne konanie.



Ked’Ze ustanovenie § 239 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku vylucuje pripustnost’
dovolania v pripadoch predbeznych opatreni, stazovatel’ ziada, aby tstavny sud vydal nalez
v tomto zneni:

., 1. Zakladné pravo stazZovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, Uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn.
4Cb/21/2012-550 zo dna 17.4.2014, Uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn.
21Cob/1102014-568 zo dna 17.6.2014 s Uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn.
21Cob/185/2014-592 zo dna 22.9.2014 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Piestany sp. zn. 4Cb/21/2012-550 zo dna 17.4.2014,
Uznesenie Krajskeho sudu Trnava sp. zn. 21 Cob/110/2014-568 zo dna 17.6.2014
a Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 21 Cob/185/2014-592 zo dna 22.9.2014 sa
zruSuju a vec sa vracia Okresnému sudu Piestany na dalsie konanie.

3. Krajsky sud Trnava je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania do 15 dni od

dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. “

Podl'a zistenia ustavného stdu stazovatel nepodal dovolanie proti uzneseniu

krajského stdu €. k. 21 Cob 110/2014-568 zo 17. jina 2014.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ v €asti smerujucej proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 4 Cb 21/2012-550
zo 17. aprila 2014 v spojeni s uznesenim krajského stdu €. k. 21 Cob 110/2014-568

zo 17. jina 2014 treba povazovat’ za oneskorene podana.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Z datumovej peciatky pradvneho zastupcu stazovatela vyplyva, ze odvolacie
uznesenie krajského siidu mu bolo dorucené 3. jula 2014. Preto staZnost’ Gistavnému sudu,
ktora bola odovzdand na poStova prepravu 5. decembra 2014, treba povazovat za
oneskorene podani. Nemozno v tejto stvislosti akceptovat argumenticiu stazovatela,
podla ktorej zdkonnd dvojmesacnd lehota mala zacat’ plynit’ az po doruceni uznesenia
krajského sudu z 22. septembra 2014 o zamietnuti ndvrhu na opravu odévodnenia uznesenia
okresného sudu, teda po 6. oktobri 2014. Konanie o navrhu st'azovatel'a na opravu dovodov
uznesenia okresného sidu totiz nemohlo privodit’ Ziadnu zmenu vyrokovej Casti uznesenia
okresného sudu o zamietnuti navrhu na zruSenie predbezného opatrenia. Preto niet
rozumného dovodu na to, aby sa zakonna lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

pocitala v zmysle pravneho nazoru stazovatel’a.

Treba tiez poznamenat’, Ze aj keby sa st'aznost’ v tejto ¢asti mala povazovat’ za vcas
) y

podanu, musela by byt odmietnutd pre nepripustnost’, teda preto, Ze stazovatel nevycerpal



opravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu jeho prav uc¢inne poskytuje a na ktorého
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude).
Hoci proti uzneseniu o predbeznom opatreni nie je pripustné dovolanie v zmysle § 239
ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom [§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku]. Stazovatel je toho presvedenia, zZe
v danom pripade postupom vSeobecnych sidov mu bola odilatd moznost’ na dvojinStanéné
konanie (teda na podanie u¢inného odvolania) tym, ze okresny sud pojal do odovodnenia
uznesenia takl vetu, ktord mala miesto vo vyroku. Stazovatel teda jednoznacne tvrdi, Ze
postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sidov mu bola odnatd moZznost’ konat’ pred
odvolacim siudom, co zakladda moznost' podania dovolania, ktorého pripustnost’ by sa
opierala o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku. Podla zistenia

ustavného sudu vSak stazovatel’ dovolanie nepodal.

Staznost’ v Casti smerujuicej proti uzneseniu krajského sudu €. k. 21 Cob 185/2014-

592 z22. septembra 2014 treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu S§tdtu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie (m. m.

L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat

ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou



ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Podl'a ndzoru ustavného sudu argumenty krajského sudu, na zéklade ktorych bol
navrh na opravu odovodnenia uznesenia okresného siudu zamietnuty, st dostato¢né
a presvedCivé. V ziadnom pripade sa nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel mé4 na vec iny nazor, nemdze sama osebe znamenat’ poruSenie

oznacenych prav.

Pokial’ krajsky sud povazoval ndvrh na opravu dovodov za oneskorene podany,
spravne vychadzal z toho, Ze nebolo mozné prihliadnut’ na ¢as rozhodovania krajského stidu
o odvolani, ked’Ze toto bolo vyhodnotené ako nepripustné, teda také, ktoré ako keby nebolo
vobec ani podané. Stazovatelom pozadované vypustenie vety vyslovujlicej nédzor, Ze
predbezné opatrenie zaniklo zo zdkona, by nepochybne znamenalo zasah do pravneho

posudenia veci, hoci opravit’ mozno iba pochybenia skutkového charakteru.

V zéavere povazuje Ustavny sud za potrebné uviest’ toto:

MozZno suhlasit’ so stazovatelom v tom, Ze uznesenim okresného sudu zo 17. aprila
2014, ktorym vo vyroku zamietol ndvrh odporcu na zruSenie predbezného opatrenia
a v dovodoch uviedol, Ze navrh zamieta preto, lebo predbeZzné opatrenie zaniklo uz skor,
doslo ku vzniku procesnej situdcie vyznacujlicej sa tym, ze stazovatel’ bol sice spokojny
s vyrokom uznesenia, avSak nemohol suhlasit s podstatou od6évodnenia vyroku.

Specifickost’ vzniknutej situacie je dand tym, e z pohladu zaujmov sledovanych



stazovatelom je uznesenie okresné¢ho stidu v konecnom dosledku vlastne ako keby v jeho
neprospech. Tato okolnost vSak nevyplyva z vyroku uznesenia, ale z pouzitého

odovodnenia.

Podl'a ndzoru ustavného sudu je v danej situdcii podstatné a rozhodujuce, Ze
LI ) . v 5 T , .

stazovatel naozaj nemal moznost’ branit’ sa v odvolacom konani proti pre neho
nepriaznivému odovodneniu uznesenia, pretoze zakon odvolanie proti dovodom
rozhodnutia nepripusta. To zdroven znamend, Ze meritérne skimat’ otazku, ¢i predbezné
opatrenie zaniklo ex lege, by bolo mozné napriklad v rdmci exeku¢ného konania. Ak by
totiz odporca prestal reSpektovat’ obmedzenia vyplyvajice z predbezného opatrenia, mohol
by stazovatel' poziadat’ o exekuciu, kde by sa muselo vyriesit, ¢i exekuény titul existuje

alebo uz zanikol.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januéra 2015



